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REF: RECHAZA RECURSOS DE REPOSICIÓN QUE INDICA, INTERPUESTOS EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN EXENTA N° 652, DE 24 DE ABRIL DE 2026, QUE FIJA SELECCIÓN DE PROYECTOS 

POSTULADOS DEL FONDO DE SITIOS DE MEMORIA, CONVOCATORIA 2026, DENOMINADO: APOYO 

PARA LA GESTIÓN DE SITIOS DE MEMORIA, DEL SERVICIO NACIONAL DEL PATRIMONIO CULTURAL. 

 

RESOLUCIÓN EXENTA N°  

 

SANTIAGO, 

  

VISTOS: 

 

La Ley Nº 21.045, que crea el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio; el D.F.L. N° 35, de 

2018 y el D.F.L. N° 5.200, de 1929, ambos del Ministerio de Educación; la Ley Nº 19.880, que 

establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Órganos de la 

Administración del Estado; el D. F. L. Nº 1/19.653, de 2001, del Ministerio Secretaría General de la 

Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.575, Orgánica 

Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado; la Ley N° 21.796, de 

Presupuestos del Sector Público correspondiente al año 2026 y sus decretos modificatorios en 

trámite; la Resolución Nº 36, de 2024, de la Contraloría General de la República; la Resolución N° 

7167095, con fecha de creación SIAPER de 26 de marzo de 2026, del Servicio Nacional del Patrimonio 

Cultural, en trámite; la Resolución Exenta N° 0535, de fecha 11 de abril de 2024, que determina la 

forma de ejecución de los recursos del Programa Sitios de Memoria; la Resolución Exenta N°2320, 

que complementa y modifica la Resolución Exenta N°535; la Resolución Exenta N°193 de 2026, que 

Aprueba las Bases de convocatoria del Programa Sitios de Memoria, Componente 1, modificada por 

las resoluciones exentas N° 266 y N° 407 de 2026; la Resolución Exenta N° 652, de 24 de abril de 

2026, que Fija Selección de Proyectos Postulados del Fondo de Sitios de Memoria, Convocatoria 

2026, Denominado: Apoyo para la Gestión de Sitios de Memoria, del Servicio Nacional del 

Patrimonio Cultural; los recursos de reposición interpuestos contra la Resolución Exenta N° 652; y 

las necesidades del Servicio; 

CONSIDERANDO: 

 

1. Que, la Ley N° 21.796, de Presupuesto para el Sector Público Correspondiente al Año 2026, 

estableció mediante la Partida 29, capítulo 03, programa 05, subtítulo 24, ítem 01, asignación 

228, consigna recursos para financiar el Fondo Programa de Sitios de Memoria. 

 

2. Que, la Resolución Exenta N° 0535 de 2024 del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, que 

determina la forma de ejecución de los recursos del Programa Sitios de Memoria, respecto del 

referido Componente 1, señala que esta asignación “tiene por objetivo apoya la gestión 

apropiada de los sitios de memoria declarados Monumentos Nacionales, como condición básica 

para la consecución y desarrollo de las acciones de resguardo de los valores y atributos de los 

sitios y el acceso público a ellos, mediante aportes dirigidos a las organizaciones a cargo de la 

gestión de los sitios, los que serán destinados a gastos operacionales y del personal que forma 

parte del equipo de trabajo de cada sitio”.  

 

3. Que, la Resolución Exenta N°0193 del 6 de febrero de 2026, del Servicio Nacional del Patrimonio 

Cultural, aprobó las bases de Convocatoria Pública del Fondo Programa Sitios de Memoria, 

Componente 1, denominado Apoyo a la Gestión de Sitios de Memoria, dividido en dos 

llamados. 

 

4. Que, la Resolución Exenta N° 0193 del 6 de febrero de 2026, del Servicio Nacional del Patrimonio 

Cultural, fue complementada por la Resolución Exenta N° 0266 del 18 de febrero de 2026, del 

27 de Mayo de 2026.
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mismo servicio, para aclarar los requisitos e incompatibilidades establecidos en el 2.6 de las 

Bases. La misma resolución fue modificada por la Resolución Exenta N° 407 del 13 de marzo de 

2026, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, que unificó el calendario de evaluación de 

ambos llamados en atención al principio de eficiencia de la administración, manteniendo en 

todo caso, la forma en que se distribuyen los recursos en los distintos componentes. 

 

5. Que las Resoluciones Exentas N° 244, de 05 de marzo de 2026, y la N° 281 del 25 de marzo de 

2026, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, fijaron la nómina de postulaciones 

admisibles e inadmisibles de ambos llamados de la convocatoria pública del Fondo Programa 

Sitios de Memoria, Componente 1: Apoyo para la Gestión de sitios de Memoria, Convocatoria 

2026, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural. 

 

6. Que, según lo establecido en las Bases, para el Concurso se realizó un proceso conjunto de 

evaluación y selección de proyectos, liderado por un grupo especialistas evaluadores 

designados en la Resolución Exenta N° 396, de 12 de marzo de 2026, del Servicio Nacional del 

Patrimonio Cultural. 

 

7. Que, el proceso de evaluación y selección concluyó con la dictación de la Resolución Exenta N° 

652, de 24 de abril de 2026, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, que fijó la selección, 

lista de espera y no elegibilidad de los proyectos declarados admisibles en el marco de la 

convocatoria pública del Fondo Programa Sitios de Memoria, Componente 1: Apoyo para la 

Gestión de sitios de Memoria, Convocatoria 2026. La evaluación se realizó de conformidad con 

los criterios contenidos en las Bases, según consta en el acta de la sesión de evaluación que 

fundamenta la Resolución Exenta recurrida. 

 

8. Que, en virtud de la resolución anteriormente mencionada, las siguientes organizaciones 

postulantes recibieron la siguiente evaluación;  

 

FOLIO PUNTAJE 
RESPONSABLE 

DEL PROYECTO 

EXTRACTO DE LA EVALUACIÓN RECURRIDO POR LA 

PERSONA RESPONSABLE DEL PROYECTO 

142953 
Fuera de 
bases 

Asociación Sitio 
de Memoria Ex 
Clínica Santa 
Lucía 

Con posterioridad al cierre de la etapa de admisibilidad, se 
verificó una circunstancia sobreviniente respecto de la 
postulación correspondiente al Sitio de Memoria Ex Clínica 
Santa Lucía, la cual determinó su exclusión del proceso de 
evaluación, al constatarse el incumplimiento de obligaciones 
de reintegro de recursos previamente transferidos, 
configurándose así una causal de incumplimiento de los 
requisitos exigidos por las Bases para la asignación de 
recursos, por lo que la postulación fue declarada Fuera de 
Bases, circunstancia que fue conocida por la Comisión de 
Evaluación en donde se decidió la improcedencia de evaluar 
el proyecto presentado por la persona jurídica responsable. 
 

143059 61.3 Fundación 1367 

Criterio 1: Hay inconsistencias menores en presupuesto, las 

prácticas no son gastos financiables, en caso de ser 

seleccionable debe rebajar este ítem.  

Criterio 3: No presenta vinculación con instituciones; no 

incorpora actividades dentro de los enfoques indicados de 

manera explícita con el criterio 5.  

Criterio 4: no presenta plan de mantenimiento.  

Criterio 6: no respalda participación en actividades SERPAT.  

 

143070 77.5 

Fundación de 
Ayuda Social de 
Fieles de las 
Iglesias 
Cristianas, FASIC 

Criterio 4: No presenta plan de mantenimiento.  
Criterio 5: Proyecta 3 o 4 actividades durante 2026 que 
incluyan explícitamente la perspectiva de género, niñez, 
pueblos originarios y tribales afrodescendientes, migrantes, 
discapacidad y/o medio ambiente. 
Criterio 6: No presenta respaldo de participación en 
actividades Serpat.  
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Criterio 8: en relación con los puntajes a los criterios 
anteriores, se rebaja según acuerdo general de Comisión. 
 

143079 84.5 

Asociación De 
Memoria Y 
Derechos 
Humanos Venda 
Sexy 

Criterio 1: El presupuesto presenta con claridad los 
requerimientos de financiamiento. 
Criterio 2: El equipo profesional presentado está totalmente 
individualizado y definido, es pertinente para la 
implementación del plan de gestión y sus competencias 
profesionales aseguran la viabilidad del plan de gestión 
presentado.  
Criterio 3: Acredita vinculación formal con 4 instituciones y/o 
organizaciones: Cátedra UNESCO para el Fortalecimiento y la 
Promoción de la Educación de en Derechos Humanos para 
Chile 2030, Universidad Academia Humanismo Cristiano, 
Fundación Carmen Waugh, Ruta de la Memoria, Agrupación 
de DDHH y Sitios de Memoria Macul.  
Criterio 4: Presenta plan de mantenimiento acorde al sitio de 
memoria, por una parte contempla acciones de aseo y 
mantención, y por otra, acciones de mantención patrimonial 
preventiva del inmueble.  
Criterio 5: Proyecta 1 o 2 actividades durante el 2026 que 
incluyan explícitamente la perspectiva de género, niñez, 
pueblos originarios y tribal afrodescendiente, migrantes, 
discapacidad y/o medio ambiente. Anexo curriculum 
institucional: Actividades intergeneracionales orientadas a 
niñeces y juventudes.  
Criterio 6: No presenta documento.  
Criterio 7: La postulación indica más de 4 actividades 
proyectadas con criterios emanados de la CIDH.  
Criterio 8: La postulación no obtiene el máximo puntaje por 
no acreditar el criterio 6 según acuerdo de la Comisión.   
 

143087 74.5 

Agrupación de 
Familiares de 
Detenidos 
Desaparecidos, 
AFDD 

Criterio 4: No presenta plan de mantenimiento.  
Criterio 5. Proyecta solo una actividad.  
Criterio 6: No presenta respaldo de participación en 
actividades Serpat.  
Criterio 8: en relación con los puntajes de criterios anteriores, 
se rebaja según acuerdo general de Comisión. 
  

143668 86 
Corporación 
Memorial Cerro 
Chena 

Criterio 3: Carece de respaldo con instituciones y 
organizaciones.  
Criterio 5: Presenta 3 actividades que incluyan 
explícitamente la perspectiva de género, niñez, pueblos 
originarios y tribales afrodescendientes, migrantes, 
discapacidad y/o medio ambiente.  
Criterio 6: No respalda participación en actividades Serpat.  
Criterio 8 en relación con los puntajes de criterios anteriores, 
se rebaja según acuerdo general de comisión. 
 

 

9. Que, con fecha 24 de abril de 2026 se notificó a las personas responsables de los proyectos 

postulados al Fondo Programa Sitios de Memoria, Componente 1: Apoyo para la gestión de 

Sitios de Memoria, por el medio proporcionado por ellas, la Resolución Exenta N° 652 del 24 de 

abril de 2026, que Fija Selección de Proyectos Postulados del Fondo de Sitios de Memoria, 

Convocatoria 2026, Denominado: Apoyo para la Gestión de Sitios de Memoria, del Servicio 

Nacional Del Patrimonio Cultural. De acuerdo con lo establecido en el artículo 59 de la Ley N° 

19.880 el plazo para interponer recurso de reposición contra esta resolución era de 5 días 

hábiles contados desde el día siguiente hábil de la citada notificación, por lo que dicho plazo se 

extendió desde el lunes 27 de abril hasta el lunes 04 de mayo del presente año. 

 

10. Que, dentro del plazo indicado se recibieron los siguientes recursos de reposición en contra de 

la Resolución Exenta N° 652, de abril de 2026, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural: 
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Folio 142953 

Asociación Sitio de Memoria Ex Clínica Santa Lucía 

Argumento Reposición Análisis de Reposición 

 
La Asociación Sitio de Memoria Ex Clínica Santa 
Lucía envía un recurso de reposición a la Resolución 
N°652 del 24 de abril, que los dejó “fuera de base” 
por tener una deuda pendiente respecto de la 
rendición de fondos con el SERPAT por la ejecución 
del componente 1 del año 2025. En la reposición 
narran lo que ya han informado a la Unidad de Sitios 
de Memoria. En resumen, cuentan que debido al 
robo de computadores acaecido en distintas 
oportunidades en que el sitio ha sido vulnerado y 
vandalizado, han perdido la documentación válida 
para rendir el saldo del fondo que está pendiente. 
La Asociación solicita que se considere esta 
circunstancia a la que se vieron enfrentados por 
situaciones ajenas a su voluntad, y reconsiderar su 
proyecto. 

 
La Asociación Sitio de Memoria Ex Clínica Santa 
Lucía mantiene un reintegro pendiente con el 
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, asociado 
al extravío de respaldos contables producto del robo 
de equipos informáticos. Sin perjuicio de lo anterior, 
y considerando que las rendiciones financieras se 
encuentran cerradas en SISREC, correspondía 
efectuar la restitución de los recursos adeudados 
dentro del plazo establecido en el artículo 26 de la 
Ley N°21.722 de Presupuestos del Sector Público 
para el año 2025, esto es, dentro de los sesenta días 
hábiles contados desde el término del respectivo 
convenio. En este caso, dicho plazo venció el 26 de 
marzo de 2026, circunstancia que fue informada 
oportunamente a la Asociación. 
 
Cabe señalar que el numeral 5.6 de la Resolución 
Exenta N°193/2025 establece que, previo a 
formalizar la selección, la Unidad de Sitios de 
Memoria verificará el cumplimiento de los 
requisitos y condiciones de postulación y asignación 
de recursos, disponiendo que, de constatarse algún 
incumplimiento, el proyecto quedará fuera de 
bases. 
 
 
 

Por tanto, se rechaza el recurso en todas sus partes. 

 

Folio 143059 

Fundación 1367 

Argumento Reposición Análisis de Reposición 

Criterio N°1 
La organización indica que no hay inconsistencias en 
el presupuesto, pues en ninguna parte de las bases 
de la Convocatoria dice que las prácticas 
profesionales no son financiables. 

 
El hecho de que las bases de la Convocatoria no 
excluyan expresamente un determinado gasto no 
implica, por sí solo, que éste deba entenderse 
automáticamente como financiable. Conforme al 
principio de estricta sujeción a las bases, los gastos 
susceptibles de financiamiento deben encontrarse 
expresamente contemplados, definidos o 
claramente comprendidos dentro de las categorías 
autorizadas por las bases concursales, no siendo 
procedente efectuar interpretaciones extensivas o a 
contrario sensu para admitir gastos que no se 
encuentren regulados de manera clara. 
En este caso, las prácticas profesionales no 
aparecen expresamente consideradas como gasto 
financiable en las bases, razón por la cual la 
Comisión Evaluadora actuó dentro de sus facultades 
al observar dicho ítem y ponderarlo en la evaluación 
correspondiente. Sostener que un gasto es 
admisible únicamente porque las bases no lo 
prohíben expresamente implicaría apartarse del 
principio de estricta sujeción a las bases y abrir 
espacio a interpretaciones discrecionales 
incompatibles con la objetividad e igualdad que 
debe regir el proceso concursal. 
 
 

Criterio N°3.  
La organización sostiene que la postulación fue 
presentada en febrero, cuando las universidades 
están en receso. Y que la observación “recae sobre 

 
El criterio 3 evalúa la “Vinculación con 
establecimientos educacionales, universidades e 
instituciones de educación superior, organizaciones 
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la insuficiencia de acreditación documental, no 
sobre inexistencia de vínculos”. 

comunitarias y municipios”, considerando como 
verificador el “Anexo 3: Carta de participación de la 
comunidad escolar, universitaria y/o institutos de 
educación superior, organizaciones comunitarias y 
municipios”. 
En este sentido, las bases establecen expresamente 
que la acreditación de dichas vinculaciones debía 
efectuarse mediante antecedentes documentales 
acompañados en la postulación. Por ello, la 
asignación de puntaje en este criterio se realiza 
sobre la base de los medios de verificación 
efectivamente presentados por la organización, 
conforme a lo señalado en las bases al indicar que 
“la organización patrimonial acredita de forma 
comprobable vinculación formal con universidades, 
organizaciones comunitarias y municipios”, así 
como también que “la organización patrimonial no 
acredita vinculación formal con universidades, 
organizaciones comunitarias y municipios en la 
gestión patrimonial”. 
En consecuencia, la evaluación del criterio no se 
refiere a la eventual existencia material de vínculos 
institucionales, sino a su acreditación formal y 
documentada dentro de la postulación presentada. 
Asimismo, cabe señalar que las bases de la 
convocatoria establecieron expresamente el 
período de postulación y los antecedentes 
requeridos para la evaluación de cada criterio. En 
consecuencia, al presentar una postulación, las 
organizaciones aceptan íntegramente las 
condiciones y requisitos establecidos en dichas 
bases, no resultando procedente alterar las 
exigencias del proceso en atención a circunstancias 
particulares relativas a la obtención de 
documentación durante el período de postulación. 
 

Criterio N°4 
 
La organización sostiene “que las acciones de 
mantenimiento son financiadas por el Convenio de 
Instituciones Colaboradoras del SERPAT”. Así 
mismo, dice que en el proceso de postulación se 
procuró no incluir en esta postulación aquello que 
es financiado por otro fondo, evitando la 
duplicación de financiamiento.   

 
 
El plan de mantenimiento del sitio, si bien no 
constituía un antecedente obligatorio para la etapa 
de admisibilidad, sí correspondía a un documento 
requerido para la evaluación técnica del proyecto. 
En efecto, las bases de la convocatoria establecen 
que el postulante debía presentar un plan básico de 
mantenimiento del sitio, considerando su situación 
actual, los gastos que es posible financiar por el 
fondo a postular y documentación adicional que dé 
cuenta de agravios, proyectos de mantenimiento en 
curso, etc. 
De este modo, las bases no exigían que dicho plan 
fuera financiado mediante recursos del Fondo del 
Programa de Sitios de Memoria, sino que, en caso 
de incorporar gastos, éstos correspondieran a 
gastos financiables conforme a las reglas de la 
convocatoria. En consecuencia, la ausencia del plan 
de mantenimiento impedía evaluar el criterio 
respectivo, por lo que correspondía asignar un 
puntaje de 0 puntos. 
 
 

Criterio N°5  
 
La organización sostiene que hay un error de parte 
de los evaluadores en cuanto al criterio 5 al no 
considerar que toda su gestión se basa en el 
enfoque de derechos humanos. 
 

 
 
No se verifica el cumplimiento del criterio evaluado. 
Las bases establecían expresamente que las 
postulaciones debían proyectar actividades durante 
2026 que incluyeran explícitamente las temáticas de 
género, niñez, pueblos originarios y tribales 
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afrodescendientes, migrantes, discapacidad y/o 
medio ambiente. 
Las actividades indicadas por la organización en su 
reposición corresponden, en términos generales, a 
un enfoque de derechos humanos, pero no 
contienen una referencia explícita a las temáticas 
específicas exigidas en las bases. Precisamente por 
el carácter transversal del enfoque de derechos 
humanos en este tipo de organizaciones, las bases 
requirieron que dichas materias fueran 
incorporadas y descritas de manera expresa en las 
actividades presentadas. 
Asimismo, cabe señalar que las actividades debían 
encontrarse individualizadas en el apartado 
“Actividades del Plan de Gestión Patrimonial” del 
formulario de postulación. Sin embargo, en dicho 
apartado no se identifican actividades que permitan 
dar cumplimiento al criterio evaluado. 
 

Criterio N°6 
 
La organización solicita establecer la inaplicabilidad 
o reevaluar el criterio 6. pues, a juicio de ella, la 
exigencia contenida en dicho criterio no cumple con 
los estándares mínimos de determinación, 
publicidad y exigibilidad que deben observar las 
Bases de un concurso público, conforme a los 
principios de juridicidad, tipicidad administrativa y 
no discriminación arbitraria. Señala además que “En 
las Bases de la Convocatoria 2026, el Criterio 6 
aparece únicamente como “verificador”, pero no 
está incluido en el listado de documentos 
obligatorios, ni en los anexos, ni en los requisitos de 
admisibilidad, ni en las instrucciones de carga 
documental de la plataforma”. 
 
Puntualiza que “Las Bases tampoco indican cómo se 
obtiene el certificado; ante qué órgano debe 
solicitarse; qué requisitos debe cumplir; qué plazos 
rigen para su emisión; ni si su obtención depende de 
la organización postulante o del propio SERPAT”. A 
juicio del recurrente “La ausencia de estas 
determinaciones vulnera el principio de certeza 
jurídica, reconocido por la Contraloría General de la 
República, que exige que los concursos públicos 
establezcan requisitos claros, objetivos, y 
previamente conocidos por los participantes”, 
concluyendo que “No es jurídicamente admisible 
exigir un documento cuya obtención no está 
regulada, pues ello genera una carga administrativa 
imposible de cumplir y, por tanto, arbitraria”. 

 
No se advierte la falta de determinación, publicidad 
o exigibilidad alegada por la organización 
recurrente. Las bases de la convocatoria 
establecieron expresamente, en la tabla de 
evaluación correspondiente a la página 23, como 
verificador del criterio el “Certificado de 
participación en actividades de SERPAT otorgado 
por la Dirección Regional respectiva”, identificando 
de manera clara el documento requerido y el órgano 
competente para su emisión. 
Asimismo, el documento oficial de “Preguntas y 
Respuestas”, que forma parte integrante de las 
bases conforme a lo dispuesto en el numeral 2.9 
“Orientación e información”, precisó en su pregunta 
22 que dicho certificado debía ser emitido y firmado 
por la Dirección Regional correspondiente. 
En este sentido, el criterio evaluado no decía 
relación con un requisito de admisibilidad, sino con 
un antecedente destinado a acreditar el 
cumplimiento de un criterio de evaluación técnica, 
razón por la cual su ausencia incidía en el puntaje 
asignado y no en la admisibilidad de la postulación. 
Cabe reiterar además que la Comisión de Evaluación 
y Selección acordó que el documento expresamente 
señalado en las bases correspondía al único 
antecedente válido para acreditar el criterio, no 
siendo procedente considerar otros documentos 
distintos. En consecuencia, la evaluación se efectuó 
conforme a los antecedentes efectivamente 
acompañados por la organización dentro del 
período de postulación, en aplicación del principio 
de estricta sujeción a las bases que rige el proceso 
concursal. 
 
  
 

 
Por tanto, se rechaza el recurso en todas sus partes. 

 

 

Folio 143070 

FASIC 

Argumento Reposición Análisis de Reposición 

Criterio N°3 
 
Se indica que, dado el periodo de postulación para 
la presentación de los proyectos, de 10 días hábiles, 

 
 
El criterio 3 evalúa la “Vinculación con 
establecimientos educacionales, universidades e 
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a partir del día 6 de febrero, “los alumnos de las 
Universidades y Colegios se encuentran con su 
periodo de vacaciones”. Agrega que FASIC 
desarrolla el grueso de sus actividades con 
comunidades escolares y universitarias, lo que 
queda claramente explicitado en los links 
verificadores que muestran el registro audiovisual 
de las actividades 
 

instituciones de educación superior, organizaciones 
comunitarias y municipios”, considerando como 
verificador el “Anexo 3: Carta de participación de la 
comunidad escolar, universitaria y/o institutos de 
educación superior, organizaciones comunitarias y 
municipios”. 
En este sentido, las bases establecen expresamente 
que la acreditación de dichas vinculaciones debía 
efectuarse mediante antecedentes documentales 
acompañados en la postulación. Por ello, la 
asignación de puntaje en este criterio se realiza 
sobre la base de los medios de verificación 
efectivamente presentados por la organización, 
conforme a lo señalado en las bases al indicar que 
“la organización patrimonial acredita de forma 
comprobable vinculación formal con universidades, 
organizaciones comunitarias y municipios”, así 
como también que “la organización patrimonial no 
acredita vinculación formal con universidades, 
organizaciones comunitarias y municipios en la 
gestión patrimonial”. 
Asimismo, cabe señalar que las bases de la 
convocatoria establecieron expresamente el 
período de postulación y los antecedentes 
requeridos para la evaluación de cada criterio. En 
consecuencia, al presentar una postulación, las 
organizaciones aceptan íntegramente las 
condiciones y requisitos establecidos en dichas 
bases, no resultando procedente alterar las 
exigencias del proceso en atención a circunstancias 
particulares relativas a la obtención de 
documentación durante el período de postulación. 
 

Criterio N°4 
 
Fue evaluado con 0 puntos de un máximo de 10 
puntos, FASIC indica en su argumentación que no 
realizará mantenciones al sitio de memoria con 
cargo al Fondo Programa Sitios de Memoria. Indica 
que cumplió con la obligación de cargar el Anexo 2, 
obligatorio, pero con la frase “NO HAY 
MANTENCIONES DEL SITIO DE MEMORIA CON 
CARGO AL FONDO PROGRAMA SITIOS DE 
MEMORIA”. Indica que cuenta con un plan de 
mantención para el Sitio de Memoria FASIC, y que 
está explicitado en el formulario del año pasado, 
“sin embargo las bases 2026, señalan que este año 
debía ser con cargo al fondo del PSM”. Finalmente 
indica que en la subsanación no se les indicó que 
faltaba el plan de mantenimiento. 

 
 
El plan de mantenimiento del sitio, si bien no 
constituía un antecedente obligatorio para la etapa 
de admisibilidad, sí correspondía a un documento 
requerido para la evaluación técnica del proyecto. 
En efecto, las bases de la convocatoria establecen 
que el postulante debía presentar un plan básico de 
mantenimiento del sitio, considerando su situación 
actual, los gastos que es posible financiar por el 
fondo a postular y documentación adicional que dé 
cuenta de agravios, proyectos de mantenimiento en 
curso, etc. 
De este modo, las bases no exigían que dicho plan 
fuera financiado mediante recursos del Fondo del 
Programa de Sitios de Memoria, sino que, en caso 
de incorporar gastos, éstos correspondieran a 
gastos financiables conforme a las reglas de la 
convocatoria. En consecuencia, la ausencia del plan 
de mantenimiento impedía evaluar el criterio 
respectivo, por lo que correspondía asignar un 
puntaje de 0 puntos. 
Asimismo, cabe precisar que el período de 
subsanación tiene por objeto solicitar la corrección 
o acompañamiento de antecedentes obligatorios 
para la etapa de admisibilidad, y no constituye una 
instancia de revisión o complementación del 
contenido técnico de las postulaciones evaluadas 
por la Comisión de Evaluación y Selección. 
 
 

Criterio N°5 
 
Respecto del criterio número 5, que fue evaluado 
con 7 puntos de un máximo de 10 puntos se señala 

 
Las bases establecían expresamente que las 
postulaciones debían proyectar actividades durante 
2026 que incluyeran explícitamente las temáticas de 



 
 

8 
 

que, a juicio de FASIC, existe un error en el cálculo 
de las actividades, dado que están expresamente 
señaladas en el Plan de Gestión. 

género, niñez, pueblos originarios y tribales 
afrodescendientes, migrantes, discapacidad y/o 
medio ambiente. La labor de la Comisión Evaluadora 
debe ajustarse estrictamente a los antecedentes 
efectivamente acompañados por la organización 
postulante, en conformidad al principio de estricta 
sujeción a las bases que rige los procesos 
concursales. Por ello, no corresponde a los 
evaluadores interpretar, complementar o presumir 
el significado de siglas, abreviaturas, expresiones 
ambiguas o sentidos particulares que cada 
organización pudiera haber querido atribuir a su 
postulación y que no hayan sido explicitados de 
manera clara y suficiente en los antecedentes 
presentados. 
Aceptar una interpretación posterior o distinta de lo 
expresamente consignado implicaría apartarse de 
las bases concursales y otorgar un trato desigual 
respecto de las demás postulaciones, vulnerando 
los principios de objetividad, igualdad entre 
oferentes y estricta sujeción a las reglas del 
concurso. En consecuencia, la evaluación efectuada 
se ajustó únicamente a la información clara, expresa 
y verificable contenida en la postulación presentada 
dentro del plazo establecido, no siendo procedente 
acoger alegaciones destinadas a aclarar, 
reinterpretar o complementar antecedentes con 
posterioridad al cierre del proceso. 
 

Criterio N° 6 
 
Fue evaluado con 0 puntos, FASIC apunta en su 
reposición a la filiación institucional del Programa 
de Sitios de Memoria dentro de SERPAT, y, a su 
juicio, como consecuencia de ello, “todas las 
actividades que desarrollamos son patrimoniales”, y 
luego indica una serie de actividades organizadas 
efectivamente por distintas unidades del Servicio. 
Además, indica que el documento requerido en esta 
instancia, para certificar participación actividades, 
no aparece en el listado de documentación 
obligatoria y que durante el periodo de 
subsanación, el documento no le fue solicitado. 
 

 
 
En este sentido, la Comisión de Evaluación y 
Selección determinó, según consta en el acta 
respectiva, que el documento expresamente 
señalado en las bases correspondía al único 
antecedente válido para acreditar el cumplimiento 
del criterio, no siendo procedente considerar otros 
documentos distintos, tales como diplomas, 
constancias u otros certificados. lo anterior, según 
el numeral 2.9 “Orientación e información” de las 
bases de la convocatoria, y lo establecido 
expresamente en la tabla de evaluación, donde se 
indica como antecedente requerido el “Certificado 
de participación en actividades de SERPAT otorgado 
por la Dirección Regional respectiva”. 
 
Por otra parte, el período de subsanación tiene por 
objeto solicitar antecedentes obligatorios para la 
etapa de admisibilidad, y no constituye una 
instancia destinada a complementar, corregir o 
anticipar observaciones respecto del contenido 
técnico de la postulación evaluada por la Comisión 
de Evaluación y Selección.  
 

Por tanto, se rechaza el recurso. 
 

 

 

Folio 143079 

Asociación de Memoria y Derechos Humanos Venda Sexy 

Argumento Reposición Análisis de Reposición 

Criterio N° 6  
 
La Asociación de Memoria y Derechos Humanos 
Venda Sexy, indica que tomaron conocimiento a 
través de la Resolución Exenta N° 652 de la baja de 

 
 
La Unidad de Sitios de Memoria solicitó a la jefatura 
del Portal Único de Fondos Concursables del Estado, 
dependiente del Ministerio Secretaría General de 
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puntaje a su postulación por no presentar el 
Certificado de participación en actividades del 
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural (SERPAT), 
específicamente la participación en el Día de los 
Patrimonios, documento que incide directamente 
en la evaluación del proyecto.  
 
Al respecto, la Asociación manifiesta que dicho 
certificado fue debidamente cargado en la 
plataforma dentro de los plazos establecidos, 
formando parte de los antecedentes de postulación, 
pero por razones que desconoce, este no aparece 
reflejado en el sistema.  
 
Además, en su reposición, se acompaña el 
certificado emitido por la Dirección Regional del 
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, que 
acredita su participación en el Día del Patrimonio y 
solicita que se revise la evaluación de la postulación, 
de acuerdo al efectivo cumplimiento; que se tengan 
por acompañados los antecedentes que acreditan la 
participación en actividades del SERPAT; que se 
reconsidere el puntaje asignado; y, finalmente, se 
adopten las medidas necesarias para subsanar el 
perjuicio ocasionado por la no visualización del 
documento en la plataforma. 

Gobierno, el listado completo de acciones realizadas 
por el postulante durante el proceso de carga de 
documentos pudiendo constatar que dentro de las 
295 acciones realizadas durante todo el proceso, 
iniciado por la organización el día 15 de febrero a las 
10:17 hrs. y enviada el 6 de marzo a las 13:32 hrs., 
no se constató la carga del  documento Certificado 
de participación en actividades del Servicio Nacional 
del Patrimonio Cultural (SERPAT).  
 
La organización adjuntó el día 28 de abril, junto con 
su reposición, un certificado firmado por la 
Directora Regional (S) el día 2 de marzo, pero no fue 
cargado en la plataforma, como se pudo constatar. 
El envío en la reposición no incide en un cambio de 
puntuación, dado que no es posible subsanar 
déficits inherentes a la postulación en esta etapa. 
 
En consecuencia, la presentación posterior del 
antecedente no permite modificar la evaluación ni 
el puntaje asignado, atendido el principio de estricta 
sujeción a las bases que rige el proceso concursal, el 
cual impide incorporar o complementar 
antecedentes técnicos una vez cerrado el período 
de postulación y evaluación. 
 

Por tanto, se rechaza el recurso. 

 

Folio 143087 

Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos 

Argumento Reposición Análisis de Reposición 

Criterio N°4 
 
Fue evaluado con 0 puntos de un máximo de 10 
puntos, la Agrupación de Familiares de Detenidos 
Desaparecidos, AFDD, señala que: no realiza 
mantenciones con cargo al Fondo Programa Sitios 
de Memoria, argumentando que durante 2024 con 
fondos de la Subsecretaría de Derechos Humanos se 
realizaron numerosas intervenciones que hacían 
innecesaria su presentación al Fondo Programa 
Sitios de Memoria. Indica que cumplió con la 
obligación de cargar el Anexo 2, obligatorio, pero 
con la frase “NO HAY MANTENCIONES DEL SITIO DE 
MEMORIA CON CARGO AL FONDO PROGRAMA 
SITIOS DE MEMORIA”. Finalmente indica que en la 
subsanación no se les indicó que faltaba el plan de 
mantenimiento. 

 
El plan de mantenimiento del sitio, si bien no 
constituía un antecedente obligatorio para la etapa 
de admisibilidad, sí correspondía a un documento 
requerido para la evaluación técnica del proyecto. 
En efecto, las bases de la convocatoria establecen 
que el postulante debía presentar un plan básico de 
mantenimiento del sitio, considerando su situación 
actual, los gastos que es posible financiar por el 
fondo a postular y documentación adicional que dé 
cuenta de agravios, proyectos de mantenimiento en 
curso, etc. 
De este modo, las bases no exigían que dicho plan 
fuera financiado mediante recursos del Fondo del 
Programa de Sitios de Memoria, sino que, en caso 
de incorporar gastos, éstos correspondieran a 
gastos financiables conforme a las reglas de la 
convocatoria. En consecuencia, la ausencia del plan 
de mantenimiento impedía evaluar el criterio 
respectivo, por lo que correspondía asignar un 
puntaje de 0 puntos. 
Asimismo, cabe precisar que el período de 
subsanación tiene por objeto solicitar la corrección 
o acompañamiento de antecedentes obligatorios 
para la etapa de admisibilidad, y no constituye una 
instancia de revisión o complementación del 
contenido técnico de las postulaciones evaluadas 
por la Comisión de Evaluación y Selección. 
 

Criterio N°5 
La Agrupación enumera seis actividades que, a su 
juicio, incluyen  la perspectiva de género, niñez, 
pueblos originarios y tribales afrodescendientes, 
migrantes, discapacidad y/o medio ambiente. Cada 
actividad, en la reposición, destaca en negritas, el 
público al que estaría dirigido mediante la frase 

 
Las bases establecían expresamente que las 
postulaciones debían proyectar actividades durante 
2026 que incluyeran explícitamente las temáticas de 
género, niñez, pueblos originarios y tribales 
afrodescendientes, migrantes, discapacidad y/o 
medio ambiente. La labor de la Comisión Evaluadora 



 
 

10 
 

“comunidades educativas, escolares y 
universitarias” y, por otra parte, indica que “las 
personas familiares que participan de las 
actividades de la Agrupación son mujeres y eso está 
claramente explicitado en la presentación de 
nuestra organización y es sabido públicamente que 
la AFDD es una organización de mujeres”.  
 
Finalmente, la Agrupación aclara que “Cuando se 
señala comunidades educativas, escolares y 
universitarias estamos haciendo referencia a niños, 
niñas y jóvenes”. 

debe ajustarse estrictamente a los antecedentes 
efectivamente acompañados por la organización 
postulante, en conformidad al principio de estricta 
sujeción a las bases que rige los procesos 
concursales. Por ello, no corresponde a los 
evaluadores interpretar, complementar o presumir 
el significado de siglas, abreviaturas, expresiones 
ambiguas o sentidos particulares que cada 
organización pudiera haber querido atribuir a su 
postulación y que no hayan sido explicitados de 
manera clara y suficiente en los antecedentes 
presentados. 
Aceptar una interpretación posterior o distinta de lo 
expresamente consignado implicaría apartarse de 
las bases concursales y otorgar un trato desigual 
respecto de las demás postulaciones, vulnerando 
los principios de objetividad, igualdad entre 
oferentes y estricta sujeción a las reglas del 
concurso. En consecuencia, la evaluación efectuada 
se ajustó únicamente a la información clara, expresa 
y verificable contenida en la postulación presentada 
dentro del plazo establecido, no siendo procedente 
acoger alegaciones destinadas a aclarar, 
reinterpretar o complementar antecedentes con 
posterioridad al cierre del proceso. 
 
 

Criterio N°6 
Fue evaluado con 0 puntos, se señala que La AFDD, 
sí participa en actividades del SERPAT, incluyendo 
alguna co-organizada por la Unidad de Sitios de 
Memoria del SERPAT y realizada en la Casa de la 
Memoria Sola Sierra. Al respecto indica que el 
documento requerido en esta instancia, para 
certificar participación actividades, no aparece en el 
listado de documentación obligatoria y que, durante 
el periodo de subsanación, el documento no le fue 
solicitado.   

 
En este sentido, la Comisión de Evaluación y 
Selección determinó, según consta en el acta 
respectiva, que el documento expresamente 
señalado en las bases correspondía al único 
antecedente válido para acreditar el cumplimiento 
del criterio, no siendo procedente considerar otros 
documentos distintos, tales como diplomas, 
constancias u otros certificados. lo anterior, según 
el numeral 2.9 “Orientación e información” de las 
bases de la convocatoria, y lo establecido 
expresamente en la tabla de evaluación, donde se 
indica como antecedente requerido el “Certificado 
de participación en actividades de SERPAT otorgado 
por la Dirección Regional respectiva”. 
 
Por otra parte, el período de subsanación tiene por 
objeto solicitar antecedentes obligatorios para la 
etapa de admisibilidad, y no constituye una 
instancia destinada a complementar, corregir o 
anticipar observaciones respecto del contenido 
técnico de la postulación evaluada por la Comisión 
de Evaluación y Selección. 
 

Por tanto, se rechaza el recurso. 

 

 

Folio 143668 

Corporación Memorial Cerro Chena 

Argumento Reposición Análisis de Reposición 

Criterio N°6  
La Corporación Memorial Cerro Chena, constata que 
le fue asignado 0 punto porque no adjuntó el 
certificado que obraba como verificador, aun 
cuando la Corporación señala, en su reposición, 
haber participado activamente en el día de los 
Patrimonios del año 2024, evento que todos los 
años organiza el Serpat. Advierte que respecto del 
año 2025 la Corporación no pudo participar por 

 
En este sentido, la Comisión de Evaluación y 
Selección determinó, según consta en el acta 
respectiva, que el documento expresamente 
señalado en las bases correspondía al único 
antecedente válido para acreditar el cumplimiento 
del criterio, no siendo procedente considerar otros 
documentos distintos, tales como diplomas, 
constancias u otros certificados. lo anterior, según 
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cuanto como bien sabe el órgano evaluador y 
Serpat, es un sitio de interés judicial en el Plan 
Nacional de Búsqueda que impidió realizar ese año 
tal evento, por lo cual se debe necesariamente 
aumentar la ponderación al máximo. Esto es 
declarado, mas no se presenta evidencia sobre las 
gestiones en curso en ese fin de semana del Día del 
Patrimonio. 
 
 

el numeral 2.9 “Orientación e información” de las 
bases de la convocatoria, y lo establecido 
expresamente en la tabla de evaluación, donde se 
indica como antecedente requerido el “Certificado 
de participación en actividades de SERPAT otorgado 
por la Dirección Regional respectiva”. 
 
 

Criterio N°8 
Calidad y coherencia, señalan que resulta claro que 
existe una inconsistencia en los fundamentos para 
asignar la nota, ello por cuanto el motivo del 
Evaluador 01 es “No adjuntan certificado SERPAT” 
mientras que el motivo que da el Evaluador 23 es: 
“La postulación cumple medianamente con los 
requerimientos de las bases y presenta 
inconsistencias menores entre la información y los 
antecedentes presentados.” 

 
Respecto del criterio 8, denominado “Calidad y 
coherencia de la postulación”, cuyos verificadores 
corresponden al “Formulario de postulación y 
antecedentes presentados”, la Comisión de 
Evaluación y Selección acordó que no resultaba 
procedente asignar el puntaje máximo cuando la 
postulación presentaba deficiencias que implicaban 
la obtención de 0 puntos en uno o más de los 
criterios 1 al 7. 
 
Lo anterior, atendido que el propio criterio 8 evalúa 
precisamente la calidad, consistencia y coherencia 
general de la postulación y de los antecedentes 
acompañados. En consecuencia, la existencia de 
errores, omisiones o incumplimientos en criterios 
evaluados previamente constituye un elemento que 
incide directamente en la ponderación de este 
criterio, por lo que corresponde mantener el 
puntaje asignado por la Comisión de Evaluación y 
Selección. 

Por tanto, se rechaza el recurso. 

 

11. Que el miércoles 6 de mayo, la Corporación Agrupación de Familiares de Detenidos 

Desaparecidos y Ejecutados Políticos de Valdivia, envió un oficio pidiendo se reconsiderara 

varios aspectos de su postulación para mejorar su puntaje, y que se considere otorgar 

financiamiento a las organizaciones que quedaron en Lista de Espera, lo cual no fue incluido en 

el análisis anterior por ser enviado fuera del plazo establecido para reponer. 

 

12. Que, la jurisprudencia de la Contraloría General de la República contenida en sus Dictámenes 

N°s. 7.594 de 2013, 91.696 de 2016 y 25.685 de 2019, entre otros, ha sostenido que todo 

concurso público se rige por el Principio de estricta sujeción a las bases, las que constituyen la 

principal fuente de los derechos y obligaciones de las partes, de modo que una vez que aquellas 

son aprobadas son obligatorias para todos quienes intervienen en el proceso concursal 

correspondiente. 

 

13. Que, adicionalmente, el Órgano Contralor sostiene en sus dictámenes N°s. 15.325 y 57.519, 

ambos de 2004, que la propuesta pública además de sujetarse al Principio de la observancia 

estricta de las bases, en los términos del considerando anterior, debe regirse por el Principio de 

igualdad de los postulantes. Dicho principio garantiza la actuación imparcial de la 

Administración frente a los concursantes, debiendo tales instrumentos establecer requisitos 

imparciales y de general aplicación. 

 

14. Que, en consecuencia, del estudio de los antecedentes presentados en los recursos de 

reposición analizados en el considerando décimo precedente, en conformidad a los principios 

de observancia estricta de las bases y el de igualdad de los proponentes, lo establecido en las 

Bases de convocatoria del Programa Sitios de Memoria, Componente 1, Convocatoria 2026, 

Denominado: Apoyo para la Gestión de Sitios de Memoria, del Servicio Nacional del Patrimonio 

Cultural y, lo dispuesto en la Ley N° 19.880, se ha constatado y se ha formado certeza que los 

argumentos esgrimidos por las organizaciones Asociación Sitio de Memoria Ex Clínica Santa 
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Lucía, sin puntaje (Fuera de bases); Asociación de Memoria y Derechos Humanos Venda Sexy, 

con 84.5 puntos (En lista de espera);  Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, 

AFDD, con 74.5 puntos (En lista de espera);  Corporación Memorial Cerro Chena, con 86 puntos 

(En lista de Espera) Fundación 1367, con 61.3 puntos (no elegible) y Fundación de Ayuda Social 

de Fieles de las Iglesias Cristianas, FASIC, con 77.5 puntos (En lista de espera); no tienen mérito 

suficiente para variar lo resuelto en la Resolución Exenta N° 652, del 24 de abril de 2026, que 

fija la Selección de la Convocatoria 2026 del del Fondo Programa Sitios de Memoria, 

Componente 1 Denominado “Apoyo a la Gestión de Sitios de Memoria”, por tanto:  

 

RESUELVO:  

 

1.- RECHÁZASE, los recursos de reposición interpuestos por las siguientes personas responsables de 

proyectos: 1) Asociación Sitio de Memoria Ex Clínica Santa Lucía; 2) Asociación de Memoria y 

Derechos Humanos Venda Sexy; 3)  Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, AFDD; 

y 4) Corporación Memorial Cerro Chena, 5) Fundación 1367; y 6) Fundación de Ayuda Social de 

Fieles de las Iglesias Cristianas, FASIC, en contra de la Resolución Exenta N° 652, del 24 de abril de 

2026, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, que fijó selección de proyectos postulados del 

Fondo de Sitios de Memoria, convocatoria 2026, denominado: Apoyo para la Gestión de Sitios de 

Memoria, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, pues los argumentos vertidos en los 

referidos recursos de reposición no permiten reconsiderar la asignación de puntaje otorgada a cada 

criterio. 

 

2.- NOTIFÍQUESE dentro del plazo de 5 días hábiles administrativos, a contar de la fecha de total 

tramitación del presente acto administrativo, lo resuelto en esta resolución por el Servicio Nacional 

del Patrimonio Cultural, mediante correo electrónico, a las personas responsables de proyectos 

individualizadas precedentemente, al que deberá adjuntarse copia íntegra de esta resolución. 

 

3.- PUBLÍQUESE la presente resolución, una vez que se encuentre totalmente tramitada, en el sitio 

electrónico de Gobierno Transparente del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural en la sección 

“actos y resoluciones”, en la categoría “actos con efectos sobre terceros”, al objeto de dar 

cumplimiento con lo previsto en el artículo 7° de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Información 

Pública y en artículo 51 de su Reglamento. 

 

ANÓTESE, NOTIFÍQUESE Y PUBLÍQUESE 

POR ORDEN DEL DIRECTOR NACIONAL (S) 

 

 

 

 

 

CLAUDIO CABEZAS CAPETILLO 

SUBDIRECTOR  

SUBDIRECCIÓN DE FOMENTO Y GESTIÓN PATRIMONIAL 

 

 

 
DMF/MPP/RAA/MCT/jdc 

Distribución:  

- Dirección Nacional, SERPAT 

- Responsables de los proyectos folio individualizados en el resuelvo primero. 

- División Jurídica del Serpat 

- Unidad Sitios de Memoria. 

- Subdirección de Fomento y Gestión Patrimonial del Serpat. 
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